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АДРЕСЪ РЕДАКЦИИ: 


Купеческая ул. Соборный домтъ, 


Годовая цзна 5 рублей. 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯНЕНЯ и ИЗВЪЩЕНИЯ, 


Резолющями Его Преосвященства: оть 31 августа за 
№ 3227, священникъь Болотской церкви, Кобринскаго 
УБзда, Владимиръ Самойловичъ, согласно прошению. пере- 
МЫщенъ 1-м» священникомъ кл» Грушевской церкви, того 
же уЪзда 
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ИТДАЛЪ || ЕВОФФИШАЛЬНЫЙ 


Короноване Мировицной чудотворной иконы Богоматери, 
(1 7зо г... 


в 


Западное происхождене обряда поронованя чудотворныхь иконъ. Первыя 
коронованных иконы иъ Литовско-Польскомъ государств. Мотивы, вызвавиие 


==> (ОТ | сентяоря за № 3315. священникъ Здитов- коронован Ятировинко8 иконы. 


ской церкви, Кобринскаго УЪзда, Павелъ Виноградовъ, 60- 
гласно прошению, перем5щенъ къ Мяховичекой церкви, 
того же уЪзда. 

— Тоже за № 3295, псаломщицкое мфето при Рогоз 


нянской церкви, Кобринскаго УБзда, согласно прошенно,. | 


предоставлено окончившему 
семинари Николаю Коренцу. 


куреъ Литовской 


ВАКАНТНЫЯ УЪСТА. 


Священниковъ: въ гор. ГроднЪ при Рождество-Бого- 
родичной церкви (4), с. ШудяловЪ, Сокольскаго у. (3), 
с. АльбЪ, Слопимскаго у. (3), с. Болотахъ, Кобринскаго у. 
(1) и с. ЗдитовЪ, Кобринскаго УЪзда (1). 

Псаломщиковъ: въ с. Хоревз, Пружанскаго у. (4), при 
Пружанскомъ собор® (3). 


НЕКРОЛОГЪ. 


17 августа скончался священник Пашукской церкви, 
Врестекаго уБзда, Кипранъ Дружиловсний на 64 году жизни 
и 40 году священства 


”ъ западной латинской церкви съ незапамятныхь 
коронован1я чудотвор- 
благословения папскаго 


жУ 
—временъ возникъ обычай 


ныхъ иконь, сь разршевя и 


духовной | престола. Торжественное возложене короны на св. икону 


было своего рода канонизащей ея. признашемъь за нею 
благодатной силы, и предварялось особымъ «канониче- 
скимъ-процессомъ», подобнымь «процессу» по отношенно 
къ святымъ, признаваемымъ римскою церковью тако- 
выми. Введенъ этотъь обычай папой Григоремъ ПТ, ко- 
торый въ 725 году короноваль икону Боядей Матери; 
но практиковался онъ до ХУП вБка весьма рдко. Въ 
начал ХУП вЪка (въ 1630 г.) деканъ ватиканской ка- 
питулы Св. Петра, Александръ Сфорца, пожертвоваль до- 
вольно значительное имЪн1е на изготовлен!е золотыхъь 
коронъ для коронованя чудотворныхъ иконъ въ Паиской 
области ‘). Съ этого времени обрядъ коровованя распро- 
страняется по всей католической Европв и въ началЪ 
ХУШ вфка проникаетъ въ Литовско-Польское государство, 

Знаменателенъ тотъ факть, что первыя коронованныя 
здъсь иконы несомньнно восточно-православнаго про- 
истожоденая. 

Первая коронованная икона — 'Грокская. По древнему 
преданию она писана Св. Евангелистомь Лукою и долгое 
время хранилась въ сокровищницЪ византуйскихъь импе- 
раторовъ. Всенародное почитане ея началось при импе- 
ратор Тоаннф КомненЪ (1118—1 143), который, отправ- 
ляясь на войну, служилъ передъ ней торжественныя 


*) Ка, 5%. Ламеск!. №Ферокмапа Ма а Вода Разука Маца па авто. 
когае Когопа пу1есхопа. 1867 5х. 73—74. 


282 


——=————————————————— ——_——————_. 


молебетвя и не разлучалея съ нею во время походовъ. 
Однажды, одержавши нобБду надъ «гуннами и персами» 
онъ торжественно ввезъ св. икону на серебряной ко- 
лесницЪ, запряженной четверкой бЪлоснЪжныхъ коней, 
въ Константинополь и помфетилъь въ одной изъ виднЪй- 
шихъ константинопольскихь базилинъ (шт ргилама БазШса 
и115). Около 1400 г. императоръ Эммануилъь И (1391— 
1426) прислалъ эту икону въ даръ великому князю Ли- 
товскому Витовту. ПослЪднйй съ великимъ торжествомъ 
ввезъ св. икону вь Троки и помфетиль въ одномъ изъ 


олтарей сооруженнаго имъ величественнаго костела. 
Скоро посл этого икона начала славиться великими 


знаменями милости Боячей и привлекать тысячи благо- 
говъйныхъ поклонниковЪ. Въ концЪ ХУГи начал ХУП в. 
икона привлекаетъь особенное вниман!е виленскихъ 1езу- 
итовъ, которые не преминули воспользоваться ею для 
цфлей латинской пропаганды. Они устраиваютъ изъ 
Вильны въ Троки торжественныя процесси, въ которыхъ 
участвуеть ш сотроге виленская академя; 1езуитсюме 
поэты (Сорбевскй) восибваютъ эти процессии въ пышныхь 
одахъ; по внушеншо 1езуитовъ, польск!е и литовсюе 
паны (Левъ СапЪга, Нарушевичъ, Михаиль Пацъ и др.) 
не жалвютъ средствъь на украшене св, иконы и на 
оботащене трокской фары. Слава 'Трокской иконы по- 
будила виленскаго епископа Казимра Бржостовскаго 
начать дБло о коронованти Трокской иконы золотьми 
коронами фонда Офорцы, для каковой цЪфли и носланъь 
имъ вь Римъ 1езуить Александрь Савицюй. Благодаря 
содфйствию «протектора» Литвы и Польши, кардинала 
Альбани, хлопоты Савицкаго увфнчались полнымъ усиф- 
хомъ, — пана благословиль короновать икону золотыми 
воронами и издалъ восьмидневную индульгенцио. Тор- 
жество коронованя было пргурочено къ освященио Трок- 
ской фары, обновленной Бржостовскимъ, и состоялось 
4 сентября 1715 г. при громадномъ стечени духовенства 
и народа. Празднество продолжалось восемь дней и въ 
заключене «октавы» виленская акздемя для назидания 
благочестивыхъь пановъ— участниковъ торжества устроила 
вь стЪнахъ фары блестящй философекй диспутъ. Дис- 
путъ вели—докторъ философии и свободныхъ искусствъ, 
ех-профессоръ виленской академи, придворный теологъ 
Минкевичъ и магиетрь философли и свободныхь искусствъ 
Симонъ Бутримовичь *) 

Почти одновременно съ 'Грокской иконой, 8-го сен= 
тября, была коронована знаменитая Ченстоховская икона 
Богоматери. Восточное происхождене этой св. иконы 
твердо установлено въ исторической литературЪ, и исторя 
ея такъ популярна въ Польшв и западной Росби, что 
мы не считаемъ нужнымъ здЪсь повторять ее 3). 

Въ 11794 г. коронована Сокальская чудотворная икона 
Богоматери въ Сокальскомъ Бернардинскомъ монастырЪ '). 
Въ книгф объ этой иконф. составленной бернардиномъ 
Игнаемъ Орловекимъ 5), по ея «истори, составленной 


*) л. \\. Кода1оу1с2. МавсеНапей гого аа Эайииа Ес езтазИсиа п Макпо 
Гишамае Чисаи регицеийни. УЦпае 1650. р.р. 26—28. Сбишррепбеги С. 
АЦаз Мамациз, дио Запоае Пе! белимее Мачае иваснииа шитасиозагит 
щие Фиаьдесии Вибомагии сешаги8 ехрНсашиг. Мопасей. 1672. 61. 
р» 303. Верша геро? Роме её Мари! Рисаиз Гизашае т Траотаигра зиа 
си рагуцо Фези [сопе... алпо ргаезейи 1718, 4—7 93 согопаа. Зугокопла. 
УУустесае1 ро 1ЛЁуЧе. \Иио. 1857. 1, 48—46. У/мемииа 1 хоезитацзалиа паи- 
козе. Росхек фтиий, + 18, вт. 81—82. 

8) О ней см. С/иорр, &. 1, з. 128—182 (свфдьшя, сообщенныя здЪсь. по- 
черпнуты изъ сочинена Андрея Голодковскаго. Ога. ЕЕ. Егеши. $. Рай). 
Пашеск. Мерокщана Майка Воёа Одеса Маша па Фазпокбае Когопа цу 1е- 
сзопа. Свящ, Н. Соколовъ. Описаве Ченстоховской чудотворной иковы Бого- 
родицы съ пазожешемъ чествования ся въ городь Ченстоховь. 1831. Епископъ 
ев щек или Ченстоховская чудотворная икона Богородицы, 

родна к 

*) Сокаль—г. Жолковскаго да въ Галити, на р. Буг. 

*) Моспа вгах Котопу Ро] Кю} шезИсхопеши ргху Сидоупуш Офгазе 80- 
Каз Ки №]3%1е 826] агод"у Магу: \ Ксбелее 00. хаКопа зу1ейеро Егап- 
свака Обегуашю\ го’Цсхпусв садом Фазкашй изфгодопа, усы па 16] 20 
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широковЪщательно, съ великимъ тщанемъ 24а словянскомё 
„Зыкь греческими священниками», которую въ печатномъ 
видф авторъ нашелъ у «священника греческой вЪры въ 
деревн Смитково» 6‘), такъ повЪтствуется о святой 
иконЪ. Придворный живописецъ великаго князя Литов-= 
скаго и короля Польскаго Владислава Ягайлы, Яковъ 
Венжикъ, ослабъль зршемъь и по обфту посЪгиль Чен- 
стоховъ. Получивъ исцфлен1е предъ иконой Богоматери, 
по возвращени домой, Венжикъ принялся писать кошю 
чудотворной иконы Ченстоховской, но работа не спори- 
лась: изъ памяти живописца исчезли черты и детали 
Пречистыхъ ликовъ Богоматери и Богомладенца. Вынуяс- 
денный симъ обстоятельствомъ оставить безустуиныя 
попытки воспроизвести славную икону, Венжикъ вто- 
рично предиринимаетъь паломничество въ Ченстоховъ, на 
мЪстВ изучаеть до мельчайшихь подробностей живопись 
чудотворнаго образа и по возвращен продолжаеть на- 
чатый трудъ, но и на этотъ разъ безусибшно — непонятное 
для самаго художника забвеше, повидимому, хорошо изу- 
ченнаго опять связываеть искусную кисть его. Настой- 
чивый живописець р®шается въ трет разъ посЪтить 
Ченстоховъ, отправляется туда и, уже не довЪряя своей 
памити, дфлаеть эскизь св. иконы съ натуры. Каково же 
было изумлене Венжика, когда по возвращени онъ на- 
шелъ въ своей мастерской совершенно законченное, чудно 
живописанное, изображене Богоматери на той же кина- 
рисовой доскф, на которой такъ безустВшно онъ пытался 
начертать копию Ченстоховской чудотворной иконы, Вь 
благоговЪйномъ трепетв Венжикъ палъ ницъ предъ св. 
ивоною и въ этоть моментъ услышалъ гласъ Сладчайшаго 
Гисуса: «Я столь возлюбилъ благочестивое желане и рвен!е 
твое, выразившееся въ почитани изображеня Матери 
Моей, что икону Ея, которую ты такъ желалъ нацисать 
своею рукою, Я начерталь рукою Ангела въ ут5шене тебь и 
везмт, врнымъ слугамъ Моимъ». Придя въ себя, Венжикъ 
взялъ св. икону «и 0тнесё ве вё городь Сокаль, и отдалё вв 
священиикам греческой втры в& церковь, здесь находив- 
иуюся, возымьвь намтреше продолжать житие свое при 
атом» образь Еже и бысть». Передъ кончиною своею 
Венжикъ произнесъь такое пророчество: «Всяюй, кто 
прибфгнеть къ сей иконв иъ ОбЪдахъ, напастяхъ, не- 
счасти и во всякихъ обстоямяхъ, сподобитея щедрой 
милсети и угьшеюя Болаей Матери». 
Воть краткая истомя Сокальской 
матери, писанной рукою Ангела и избравшей 
пребывания своего Сокальскую православную 
гдЪ она и сохранялась до нашествя 
татаръ, въ конць ХУТ вЪка  сжегшихь и разру- 
шившихь городъ до основамя. Въ пламени погибла 
и православная церковь, но святая икова уцЪлЪла: 
ее нашли невредимою на пожарищЪ, въ пеплз. Посл 
сего св. икону перенесли въ наскоро сооруженный изъ 
дубовыхъ паль и обмазанный глиной костелокъ, и такимъ 
путемъ она перешла въ руки католиковъ. На Сокальскую 
святыню обратить серьезное внимане Холмсюй епископъ 
Станиславъ Гомолинсюй, который вызваль въ Сокаль 
Бернардиновъ, передаль имъ костель съ иконой Вого- 
матери и с0 всЪми принадлежавшими къ костелу зем- 
лями. Благодаря заботливости Гомолинскаго, щедрымъ 
пожертвованямъ его, магнатовь и шляхты, здЪеь въ 


иконы ВБого- 
мЕстомЪ 
церковь. 
на Сокаль 
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°) Этою книгою пользовались и наш Голятовскй въ сочииови «Новое 
Небо» и 1езуить Гумпиенбергь въ изложени истори чудотворнаго образа, 
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начал ХУП вЪка построенъ величественный каменный 
костежь и при немъ монастырь. Въ двадцатыхь годахъ 
ХУШ в. ноелЪ каноническаго процесса о чудесахъь Со- 
кальской иконы, удостов$рившаго благодать Божию пре- 
бывающую съ нею (окружныя посланмя архмепискона 
Львовскаго Яна Скарбка отъ 9 марта 1728 г. и Холи- 
скаго епископа Александра-Антошя Фредро оть 7 апр. 
того же года), возбуждено было гварданомъ Сокальскаго 
монастыря ходатайство о короновани св. иконы. Под- 
держанное епископами Львовскимъь и Холмскимъ, коро- 
лемъ Августомъь П (письмо къ пап Иннокентию ХШ 
оть 31 марта 1728 г,), польскимь сенатомъ (посланте 
къ папской консистори), личнымь иредстательетвомъ въ 
Рим Бельзскаго старосты Франца Потоцкаго. хода 
тайство охотно было удовлетворено, и папа разршилъ 
короновать древле-православную святыню золотыми ко- 
ронами фонда Сфорцы. Коронашя состоялась въ 1794 г. ъ. 


Мы не раслолагаемь свбдЪшями о четвертой коро- 
нованной икон въ предблахъь Литовско-Польскаго то- 
сударства — Подкаменецкой 3). Изъ отрывка рфчи, про- 
изнесенной нЪ®ктимъ 1езуитомъ, находящагося въ нашем 
распоряженти, узнаемъ, что икона эта коронована еписко- 
пами Кевскимъ Самунломъ Озгой и Стефаномь Рупнев- 
скимъ, при многолюдномъ съЪздЪ польскихъ магнатовъ-— 
Корибутъ-Вишневецкихъ, которымъ принадлежаль Пол- 
камень, Потоцкихъ, Ржевусскихъ, Ледуховскихь и гро- 
мадномъ стечении народа. 


Приступая къ изложенио истори коронована нашей 
знаменитой святыни, ЯЖировицкой иконы Богоматери, 
пятой въ ряду коронованныхь иконъ въ Литовско-Поль- 
скомъ государств, считаемъ нужнымъ коснуться моти- 
вовъ, вызвавшихь это небывалое въ уншатской церкви 
торжество и вызвавшее немаловажныя для нея по- 
слвдетшя. 


Со времени совращеня въ уно южно-русскихъ пра- 
вославиыхъ епарх!й; Львовской, Галицкой, Перемышльской 
и Луцкой, между Литовскими базилланами и базиманами 
русскихь провинщй началась сперва глухая и скрытая 
борьба. а затбмъ и явная. На сторон\% посльднихъ 
стояла унатекая 1ераря во главЪ съ митрополитом, 
тяготившаяся самостоятельностно и притязамями Ли- 
товскихъь базиланъ. Еще въ конц ХУП вЪка русекле 
базимане стремятся образовать особую, независимую 
оть Литовской базиланской конгрегащи монастырей, 
провинцию во тлавЪ со своимъ особымъ протоархиманд- 
ритомъ и самоуправлешемъ, въ тЬеной связи съ церков- 
ной 1ерарей. Литовсе базилане вебми м5рами и сред- 
ствами пытаются парализовать это несимпатичное для 
нихь понолзновеше, но неудачно. 


Начало ХУШ вЪка было временемъь печальнЪйцимь 
для Литовскихъ базиланскихъ монастырей, Вм5шательство 
въ польсюя дЪла Петра Великаго, которому не сочув- 
ствовали утаты, печально отразилось на базиланскихъ 
монастыряхъ; достаточно вспомнить избене Полоцкихъь 
базиланъ; Шведское нашеств!е разорило мноме изъ ба- 
зиманскихъ монастырей: богатЪйние изъ нихъ (Жиро- 
вицюй, Виленскй Св.-Троицкй, Бытенскй) должны были 
выплатить шведамъ довольно значительную контрибуцйо; 
вс монастыри должны были скрывать свои капиталы 
и утварь, и иногда съ трудомъ приходилось выручать 
скрытое 7). Моровое повфтре 1710 года значительно 


т) Костель бернардиновь въ Сокаль и нынф посфщается тысячами палом- 
виковъ не только Галищи, но и нашего Привисзянскаго края. 

р М. Подкамень и Зозочевскаго уфзда, въ Галищи 

) Такъ напр. было съ Жировицкимъ монастырем, капиталы и драгоцфн- 


ная утварь котораго были въ это время вывезены въ Гданскъ. 


опустошило и базиманске монастыри, и ихъ им\унй я 1). 
Кл» матеральнымъ невзгодамъ присоединились нравствен- 
ныя пораженйя для орлена: дисциилина въ монастыряхь 
и богослужебный чинъ въ церквахь пришли въ полное 
разстройство. Этими несчастями ордена воспользовался 
митрополить Левъ Кишка и серьезно считаль это время 
благопрятнымъ для подчиненя ордена юрисдикция цер-= 
ковной 1ерархш. Нужно было только скомпрометировать 
его предъ польскимъ правительствомь и римской курей, 
и это ему влолиБ удалось 

На Новогрудской базиланской конгрегащи 1717 г. по 
проискамъ Льва Кишки въ протоархимандриты ордена 
избранъ Максимнманъ ВЪтринскй, челов®къ темнаго 
прошлаго и крайне незавидной репутащи; избранъ онЪ, 
по сознанию его же самого, «для притЪененя ордена». 
Новый протоархимандрить сперва былъ послушнымъ 
орудемъ Льва Кишки, и митрополить позволял, ему 
грабить монастыри и предаваться всевозможнымъ гнус- 
ностямъ, но когда Вфтринекй  дерзнулъ предъявлять 
права свои и ордена и стБенять юрисдикцио митрополита, 
послднй заставилъ самихъ базижанъ судить своего прото- 
архимандрита на Новогрудской конгрегащи 1719 года, 
на которой всплыли на свъгь Бой всЪ его темныя 
дЪяшя. къ величайшему позору ордена. ВЪтринскаго не 
было на капитулЪ. ибо и «Юта БтасЬю» не удалось его 
привести на конгрегацио: посланцевъ ордена онъ встр%- 
тилъ выстр$лами и н%®которыхъ ранилъ. Этоть скан- 
дальный судъ надъ Вфтринскимъ, разгласивнийся по всей 
Литв$ и Польшф, чему способствоваль и самъ Втрин- 
ск, обращавшийся съ просительными о защит письмами 
къ литовскимъ и польскимъ магнатамъь и не щадивиий 
своихъ враговъ —митрополита и базиланъ, крайне по- 
дорвалъ престижъ базиманскаго ордена Еще хуже при- 
шлось ордену, когда ВЪтринсюй отправился въ Римъ съ 
жалобой на митрополита и базиманъ. а за нимъ потя- 
нулись туда же разные бродяги базилаие 1). ЗдЪеь, 
таскаясь по Римекимъ тавернамъ, они позорили бази- 
манск табитъ... 

Не забудемъ, что все это творилось наканун® про- 
винцтальнаго собора, задуманнаго митрополитомъ Львомъ 
Кишкой и грозившаго базиманамъ крупными непрят- 
ностями. Между тЪмъ во время борьбы митрополита 
Льва Кишки съ Литовскими базиланами. базилане 
руссве, начавийе свою организацио еще въ конц ХУП 
вфка '), замфтно подняли голову. Замойскй соборь д%й- 
ствительно нанесъ сильный ударъ ц®льности базиланскаго 
ордена, ибо на немъ р5шено было руссюе монастыри 
епархй Луцкой, Холмской, Львовской и Перемышльской 
соединить въ одну конгрегацию, подъ главенствомь осо- 
баго протоархимандрита, независимаго оть Литовскаго 
базиманскаго протозрхимандрита 3). Постановлен:яа собора, 
какъ извфстно, утверждены папой 14 пюня 1724 года. 
Этому постановлению суждено было не скоро осущест- 
виться, ибо оно нарушало существеннЪйние интересы 
базиланскаго ордена; базилаве не щадили ни усилий, 
ни средствъ затормозить практическое его осуществленте. 
Но для этого, но-1-хъ, необходимо было такъ или иначе 


") Въ однихъ Жировицахъ погребено 600 человфкт, базназяниномт, Нико- 
лаем Окуневичемъ, одинственяыму, 1еромонахомъ въ монастырь: всф разбужа- 
Зись, остался онъ, да ещо «ша ег рома 1езс». «Поминникъ», рукопось 
библ. М. О. Кояловича, принадлежащая нын® Имп. пубаич, бибмотекь, 2, 113. 

\") Здьсь можно упомянуть о Станислав Погорфльскомь, личноста въ 
своемъ родь замфчательной. Ему покровительствовалть митрополить Левъ Кишва, 
почему Погоржльскому сходили благополучно съ рукъ рааныл темныя дваишки, 
Чезлов\ь этоть, кажется, лержазся принципа „да ямы и шемы®, и 12 бы ни 
настоятельствоваль, приводить въ разореше монастырское хозяйсию. ПЫдеш 
ботрафя Льва Кишки, 2.2. .60—195. 

*") Въ это время они уже имфли своего суперъ-интендента, дАйствовавшаго 
въ зависимости оть высшей 1ерарх!и. 

%) Зупойив ргоупоа5 Ваепогаю, Зака ш суИме Хашозсве. Вошае, 
1724, Х! Бе шопавегИз её вый шопаеНогила, 
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возвысить поколебавшуюся репутацию базиманскаго ордена, 
въ РимБ и вь ЛитвЪ, а затБмь поднять денежные фонды 


ордена. крайне разстроенные печальными событями, о 
которыхъ шла рфчь выше. Та и другая задача могли 
быть хотя бы отчасти осуществлены при посредетвЪ 


какой нибудь экстраординарной мфры. и таковая пришла 
въ голову энергичному базиланскому прокуратору въ 
РимЪ, Бенедикту Трулевичу. 


Протоиерей ИЯ. ДивовсАии. 
(Продолжен1е слздуетъ). 


Приходени пастырь, какъ примиритель тянущихся, и его 
нравственное вляне на дфла нрестьянскаго суда, 


ыы м 


и хастырь есть по преимуществу 
*^С” Уже изъ того, что онъ приносить безкровную 
жертву примиреня, необходимо слфдуетъ, что онь и 
словом» и жизнью долженъ проповфдывать и расиростра- 
нять миръ между пасомыми. Миръ въ приходЪ, миръ 
въ каждомъ семейств, мирь въ совфети каждаго при- 
хожанина — воть что должно быть одною изъ главныхь 
заботь пастыря. Такъ какъ Въ настоящее время вообще 
замЪчаетея усилене раздоровъ и нестроенй какъ въ 
семейной, такъ и въ общественной жизни, то служителю 
мира — пастырю нужно быть теперь особенно на стражу 
и всюду водворять миръ. Въ частности, въ нашей сельской 
приходской жизни, въ простомъ, вообще мирномъ народЪ 
замфчается въ настоящее время умножене явленй не- 
мирнаго характера. Подъ этими явлешями немирнаго 
характера я разумфю тглавнымь образомъ распри и тяж- 
бы по имущественнымь дфламъ, которыя изъ года въ 
годъь умножаютея въ сред нашего сельскаго назеленя,. 
Особенно печально 10, 410 подобныя явленмя большею 
часию замфчаются между самыми близкими родственни- 
ками, чЬмъ въ самом КОН нодпвываегея сомейная 
жЖивньЬ — эта основа мира и благостоя ная жизни приход 
ской. Пека живутъ старики-родители очень часто поДь 
одной кровлей съ ними живутъ женатые ‘сыновья и за- 
мужня дочери, и миръ и соглаее царствують въ свмьЪ; 
на одномъ и томъ же поль воф выЪфотЪ., во глав съ 
отцомъ, работаюгь а затфмъ и всф сообща пользуются 
плодами трудовъь своихъ. Но лишь только дЪти похоро- 
нятъ родителей, тотчасъ начинаются у нихь раздоры и 
тяжбы изъ-за имуществеинаго раздВла. Главнымъ пред- 
метомъ споровь и тяжебъ является земля: При обострен- 
ной нынЪ борьбЬ за матеральныя блага, при все увели- 
чивающейся малоземельности наших крестьянъ вслздетв1е 
семейных раздфловъ, каждый кусочекъ земли является 
теперь такою дратоцфниостью, за которую крестьянинъ 
жертвуеть всфмъ самымъ близкимъ и дорогимъ: родетвомъ, 
дружбой и проч. Разъ идеть дфло о раздЪлЪ земли, туть 
забываются всякля родственныя связи, и каждый блю- 
детъ только собственные интересы. И воть не пришед- 
пие въ соглас!е при раздфл5 имущества родственники 
начинають ссориться, ругаться и доказывать другъ другу 
свою правоту. Нер$дко дБло по этому поводу доходить до 
драки, оканчивающейся нанесенемъ кому-либо тяжкихъ 
побоевъ Во всакомъслуча% безъ суда тугь уже не обходится. 
Тогда на сцену являются типичные крестьянске адво- 
каты, которыхъ теперь такое множество, особенно въ 


служитель мира. 


«ГРОДНЕНОКТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


Годъ 1-Й. 


многолюдныхь мЪстечкахъ, гдЪ перЪдко помфщаютея 
волостныя правлешя и камеры мировыхъ судей. Въ по- 
слфднее время число такихъ адвокатовъь все увеличи- 
вается: видно, что съ умножешемъ кресльянскихъ судеб- 
ныхъь процессовъ спросъ на нихъ поднялся. При юриди- 
ческой безпомощности нашихъ крестьянъ, эти полуобра- 
зованные, а не р$дко и полуграмотные юристы всецЪло 
руководятъ ими въ веден!и судебныхъ процессовъ. Нер$дко 
они, въ своихъ видахъ, сами поджигамютъ крестьянъ къ 
судебнымъ тяжбамъ, вооружая однихъ противъь другахъ. 
Очень часто, чтобы стянуть съ своего клента побольше 
гонорара, они затягивают дфло, усложенятють его, нишумь 
невпонадъ крестьянамъ жалобы, прошеня и г, п, Вообще. 
сельск1е адвокаты— это самый нежелательный и нетер- 
пимый элементь въ нашихъь приходахъ. Они вмЪиива- 
ются въ общественную крестьянскую жизнь, занимаются 
писанемъ доносовъ, нерфдко вооружають  прихожань 
противъ священника, а нЪфкоторые изъ нихъ корчалуь изъ 
себя либераловъ и своимъ индифферентнымъ отношенемъ 
къ церкви подаютъ дурной примзръ крестьянамъ. Воть 
таке-го субъекты приходять на помощь крестьянамъ на 
случай судебныхъь процессовъ. Первою судебною инстан- 
щею, куда крестьяне направляють свои дла, обыкновенно 
является волостной судъ. Волостными судьями всегда 
бываютъ избранные обществами на одинъ годъ кресть- 
яче, даюцио предъ вступлешемъ въ должность присягу 
въ томъ, что они будуть рЪшать дфла по христанской 
совЪети. При р5шевши тяжебъ судьи или, какъ ихь у 
насъ называютъ, „судци“, руководятся юридическими 
нормами не писаннаго закона, а такъ назывлемало обыч - 
наго права, которое, подобно всфмъ вообще обычаямъ, 
вырабагывалось вЪками и является очень яркимъ отра- 
женемь всей вообще бытовой жизни народа, Правда, 
такъ какъ руководителями волостныхь судей всегда яв- 
ляются волостные писаря, нерЪдко считающие себя законо- 
вфдами, то при рьшенми дЪль нормы обычнаго права 
очень часто нарушаются, и дфла уБшаются по тЬмъ 
статьямъ закона, камя продиктуетгь судьямъ писарь. Во- 
обще, волостиые пиеаря. не имтюние понятя о жизнен- 
номъ значени обычнаго права нашего народа, очень мало 
Цфнямь его ой распоряжаются имъ въ большинств слу- 
чаев безцеремонино. Но какъ бы тамь ни было, чфуъ 
бы судьи ни руководились при рёшени дЪлъ, во всякому 
случаЪ въ настоящее время все больше и больше раз- 
дается голосовъь въ крестьянской средз о неудовлетво- 
рительности волостнаго суда, о томъ, что тамъ трудно 
добиться правды, что судьи р\ипаютъ дфла пристрастно, 
Нриходскимъ священникамь нерЪдко приходится выслу- 
шивать жалобы бЪфдныхъ людей, а иногда вдовъ и сиро’гъ, 
на то что волостной судъь ихъ обидЪлъ, что противиикъ 
подпоилъ судей и выигралъ дЪло. Въ  послЪднее время 
начали высказываться суждения о неудовлетворительности 
волостнаго суда и въ повременной печати, и при этомъь 
предлагаются мфры къ его реформЪ. Но всЪ эти сужде- 
шя сводятся къ тому, что указывается то на необхо- 
димость кодификащи обычнаго права въ виду его неустой- 
чивости, то на замЪну, его общими законами, то, наконецъ, 
указывается на нарушене нормъ обычнаго права частымь 
вмЬшательствомъ волостныхъ писарей, съ ихъ претензиями 
на юридическую компетентность. Съ цфлью ознакомленя 
съ волостнымъ судопроизводствомъ, а главное —съ цфлью 
изучешя нормь обычнаго права. въ недавнее время 
нфкоторые университеты (напр. С.-Петербургскй ) поручали 
своимъ студеитамъ-юристамъь въ каникулярное время 
присутствовать въ ближайшихъ къ ихъ мфсту жительства 
волостныхъ правленяхь ‘при разбирательств дълъ въ 
волостныхъ судахъ, а залЪиъ прослфдить судопроизвод- 
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ство по самымъ архивнымъ дфламъ и о томъ представить 
свои записки, Видно, что недостатки волостныхъ судовъ 
обратили на себя внимане и ученыхь юриетовъ. 

Но каковы бы ни были недостатки волостных судовъ 
съ юридической точки зря, намъ, какъ не-юристамъ. 
они не видны во вобхъь своихъ деталяхъ. Намъ, какъ 
приходскимъ пастырямъ, живущимъ большею частно въ 
средЪ народа, переживающимъ его горести и радости и 
интересующимся всЪми мелочами его жизни, болфе необ- 
ходимо знать, каковы недостатки крестьянскаго суда съ 
нравственной стороны, кажово нравственное влян!е этого 
суда на крестьянъ — оздоровляющее или развращающее 
и т, п? Эти недостатки большею частио зависятгь не отъ 
самой постановки волостнаго суда, а оть нправсгвеннаго 
состоямя тЪхъ лиць, которыми вершитея суд и которыя 
имЪютъ прикосновене къ нему, т. е. судей и свидЪтелей. 
Волостные судьи, при своемь ‘невБжестиь и при отсут- 
стыи должнаго руководства со стороны волостнаго стар- 
шины и писаря, нерфдко допускают въ судопроизводетв\ 
явное нарушеше справедливости и безпристрастя, нерЪдко 
также своими постуиками они компромегируютъ себя, 
какъ судей, и тьмъ подрывають довзре и уважене къ 
себЪ со стороны народа, 

ДЪйствительно, мног1е изъ крестьян самаго невы- 
сокаго мння о своехь судЪ, а иъкоторые, при необ 
ходимости судиться, изббгаютъ волостнаго суда и на- 
правляютъ свои дфла въ друга судебныя инстанциг, Не 
лучше дЪло обстоить при волостномъ судопроизводствЪ 
И со свидътелями. Такъ какъ крестьяне въ волостномъ 
судЪ, производимомъ ихъ же собраями, чуветвуютъ сэабя 
смфлЪе, чвмъ въ кавомъ-либо другомъ, итэкъ какь они 
увзрены, что здфеь давать присяги не будутъ. то въ 
прискани свид/угелей они не церемонятся, а часто или 


подкупают таковыхь, или подизиваютъ. А. желмощихъ 


быть свилЬтелями по тому или другому дфлу на такихъ 
условяхъ, т. е. за деньги или водку, находится не мало. 
Во время судопроизволетва при волостномъ правлении 
очень часто сидить много праздныхь людей, которые и 
предлагають свои услуги въ качеств свидЪтелей. КромЪ 
Того, среди крестьянъ вырабогаася уже особый тить 
сутяжники, который изъ любви къ искуству или кого- 
либо притягиваеть къ суду, или самъ выступаеть въ 
качестьь свидЪтеля; и это продфлываеть часто. гакь какъ 
судебных дЪла ему нравятся. 

Таковы въ. немнорихьъ чертахъ, насколько это поддается 
наблюдению, недостатки крестьянскаго суда, происходя- 
ще главнымъ образомь оть ненфжества п низкаго уровня 
нравственности нашихъ крестьянъ. Какъ и всяюя прав- 
ственныя язвы, такъ и указанных нуждаются во врачева- 
ни, нуждаются въ здоровомь нравственномъь влянри. 
Такого нравственнаго ваяния необхидимо, конечно. ожи- 
дать прежде всего не отъ кого иного, какъ отъ приходекаго 
пастыря — этого проповздника и блюстителя нраветвен= 
ности въ приходЪ. Само собою разумБется, что нравствен- 
ное вмян!е пастыря на дБла крестьянскаго суда не должно 
выражаться во вмЪшательств его въ волостное судопроиз- 
водство, или въ публичныхъь обличеняхь недостатковъ 
этого. судопроизводства предъ прихожанами. Цодобные 
поступки были бы съ его стороны противозаконными и 
едва ли достигли бы сзой цфли. Прежде всего пастырю 
необходимо. смотр ть на ‘недостатки крестьянскаго суда, 
какъ на проистекающие изъ невжества и низкаго уровня 
нравственности самихъ крестьянъ._ Поэтому на эти послд- 
мя обстоятельства онъ и долженъ обратить свое вни- 
мане, и въ ‘этихъь пунктахь должна находиться точка 
отправлен!я его въ дЪлЪ нравственнаго влян1я на крестьян- 
сюй судъ. Исправляй и нравственно преобразуй крестьян- 
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скую среду. а остальное все приложиться само собою — 
воть чфмъ долженъ руководиться пастырь! И въ самомъь 
ДЪлЪ. кого въ данномъ случа5 исправлять. какъ не 
крестьянъ въ ихъ общей массф? Крестьяне сами судятся, 
изъ ихъ среды выходятъ судьи и свидфтели на судЪ, - 
значить, чтобы нравственно поднять тЬхъ и Другихь, 
необходимо направигь свое нравственное вмяне на вею 
крестьянскую среду. Конечно, первымъ и главнымь 
средствомъ туть должно оыть пастырекое слово, которое 
„благовременнЪ и безвременн\,“ должно быть предлагаемо 
прихожанамъ. Такъ какъ въ своемь поучени о судь 
пастырь долженъ неходить изъ того изеальнаго порядка 
вещей. по которому хотящему судиться сз тобою и 
риз) твою взяти, отпусти ему и срачицу (Мь У 40,, 
то онъ прежде всего долженъ внушать своимъ прихожа- 
намъ, чтобы они въ своихъ житейскихь отношеняхъ по 
возможности избЪгали суда и старались бы всЪ возни- 
каюция между собою недоразумьня и споры улаживать 
миромъ. Особенно нужно предостерегать отъ этого род- 
ственниковъ, такъ какъ разъ посл5дне въ своихъ сно- 
рахъ между собою прибЪгають къ суду. то трудно ожи- 
дать уже, чтобы они жили въ мирф и соглаби между 
собою. А отсутстые мира между родственниками ведетъ 
къ ослаблению родственныхъ узъ, а зат м и къ растройству 
семейной зкизни. Конечно, въ крайнихъ случаяхь, когда 
ДЪло запутано, такъ что трудно или вовсе невозможно 
выяснить, кто правъи кто виноватъ, слВдуетъ обратиться 
къ посредству суда и при этомъ на рьшенте суда смотрЪть, 
кавкъ на окончательное, и не возбуждать по этому поводу 
новыхъ споровъ и пререканй. Затвмъ въ свонхъ ио- 
ученяхъ о судф пастырю необходимо обратить особенное 
внимаше на свидфтелей. Такъ какъ многимъ изъ крестьянъ 
приходится быть свидЪтелями на судь по тфмъ или 
другимъ дфламъ евоихъь односельчан. то имъ необходимо 
выяснить, какъ велико значене свидфтеля на судБ; 
что отъ показаня свидЪтелей зависить участь подсуди- 
мыхЪ, что поэтому свидбтели всегда должны говорить на 
судЪ святую празду такъ, какъ бы они говорили предь 
лицемъ Самаго Бога. ДалЪе, пастырь долженъ выяснить 
имъ, что ТЪ, которые свидътельствують на судЪ по 
кАКИМЪ-либо корыстнымъ цфлямъ, или по чувству родства, 
и дружбы, или, призванные свидфтельствовать. говорят 
ложь на ближняго. — являются лжесвидтелями в явными 
нарушителями девятой запов$ди Боядей; и если вообще 
говорить ложь на ближняго есть грЪхъ, то тЬмъ боле 
тяжкй грЪхъ говорить ложь на ближняго въ судЪ. 

Но одного слова убъждешя въ данномъ случаЪ со 
стороны пастыря мало. Необходимо, чтобы. пастырь самымъ 
дЪломъь примирялъ враждующихь и спорящихъ. т.е. 
вызывать бы ихъ къ себф на увЪщане и здЪсь наединЪ 
или въ присутстыи свидЪтелей разбираль бы причины 
спора, выяснилъ бы виновность одной стороны н иеви- 
новность другой и приводилъ бы ихъ къ сознаийо необ- 
ходимости примириться. Для этого лучше всего дВйствовать 
въ началб спора и недоразумфия, пока еще не разыгра- 
лись страсти, пока споръ и вражда не приняли еще 
слишкомъ остраго характера. „Пастырь Церкви.- говорить 
проф. В. ПЪвницюй, —какъ отецъ своей приходской семьи, 
долженъ употреблять вс находянаяся въ его рукахъ 
нравственныя средства, чтобы при первой возможности 
подавлять являющияся въ ней ссоры и распри и не давать 
развиваться имъ до того, чтобы они вызывали противъ 
себя принудительное дЪйстые гражданекаго закона“ *). 
Въ тЬхъ приходахъ, гдЪ пастыри своею дЪятельностью 
прРобрёли значительное вллян!е и авторитеть въ средф 


*) „Саужене священника въ качеств» деховнаго руководителя пре- 
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своихъ прихожанъ, послЪдн!е очень охотно обращаются 
къ нимъ за разр5шенемъ своихъ споровъ и недоразум ий 
и на ихъ рымен!е смотрятъ, какъ на судъ вполнЪ спра- 
ведливый и безпристрастный. Въ такихъ случаяхъ пастырю 
необходимо охотно исполнять свою мисс -— примирять 
враждующихъ, участливо выслушивать враждебныя другъ 
другу стороны и зат5мъ, выяснивши дЪфло, объявлять свое 
р» шен!е. Такая примирительная дфятельность пастыря 
имфла бы самыя благотворныя послфдетыя прихожанъ. 
„Много было бы предупреждено тяжебъ, судебныхъ 
слЪдетв, разбирательствъ въ мировыхъ судахъ, штрафовъ 
и другихъ денежныхъ трать, еслибы священники при- 
ходек1е сдфлались посредниками и примирителями въ 
семейныхъ враждахъ, а также и вь общественныхь 
какихъ спорахъ“ *). Но вся эта дЪятельность пастыря въ 
дЪлЬ примиреня враждующихъ и тяжущихся тогда только 
будеть имЪть должное нравственное вмян!е на прихожанъ. 
когда самъ пастырь въ своей личности и въ своей 
собственной жизни будетъ являть высоюмй примЪръ мира, 
любви и всепрощеня. Ибо какъ будуть смотрЪть прихожане 
на того пастыря. который по всякому поводу — важному 
и не важному— будетъ тягаться по судамь не только съ 
людьми пссторонними, но и съ своими прихожанами. 
который никогда не проститъ обидчику. а всегда будетъ 
стараться дфйствовать въ дух злобы и мстительности? 
Такое поведенше пастыря окажеть ие мало вреднаго вл!- 
яшя на жизнь прихожанъ и не одному подастъ дурной 
прим зръ ненависти и мстительности. Особенно ничего 
не можеть быть печальнЪе. когда пастырь имфеть тяжбы 
съ своими прихожанами: онъ теряетъ тогда всяюй автори- 
теть у нихъ, не можетъ быть въ ихъ средЪ примирителемъ 
враждующихь и тяжущихся и даже не имЪетъ церзновен!я 
проповфдывать о мирЪ, ибо его слова будуть расходиться 
тогда съ дьломъ и не будутъ имЪть никакого втяня на, 
слушателей. Потому пастырю всякими м$рами нужно 
стараться избЪгать судебнаго преслЪдован1я кого-либо 
изъ своихъ прихожанъ, и всякое дфло нужно стараться 
оканчивать миромъ. ПрибЪгать же къ суду нужно тогда 
только, когда дЪло, ‘изъ-за кото›раго споръ, большой важ- 
ности, и когда употреблены всевозможныя м$Ъры къ при- 
мирению, но этимъ все таки не достигнуто благопр1ятнаго 
результата. 

Указанныя мфры нравственнаго втявя на крестьянъ, 
съ цфлью искоренить у нихъ сутяжничество. косвеннымъ 
образомъ будуть имфть вияне и на самое крестьянское 
судопроизводство. Когда крестьяне слылтал”ь отъ своего 
пастыря, что грЪхъ заниматься сутяжничествомъ, что нужно 
жить въ мирф и быть доброжелательнымь къ ближнимъ, 
что, въ случаЪ свидфтельства на суд, нужно всегда 
говорить правду и что очень тяжюй грЬхъ лжесвидЪтель- 
ствовать; когда въ лиц своего пастыря крестьяне видятъ 
примфръ мира и любви къ ближнимъ, то все это будетъь 
имЪть болфе или менфе доброе вмяне и на самихь 
дфятелей крестьянскаго суда -- волостныхъ судей. Конечно, 
въ своихЪъ церковныхъ поученяхъ пастырь не разъ долженъ 
касаться и вопроса о человЪческомъ судЪ. И это тЬмъ 
болье необходимо, что въ числЪ его слушателей-крестьянъ 
могутъ быть и волостные судьи; Да и помимо этого, воВмъ 
крестьянамъ необходимо имЪть правильныя хрисансвя 
поняття о судь, о томъ, что судьи должны судить по 
совфети, что свидфтели должны говорить на суд правду 
ит. п. Но кромЪ этого у пастыря есть возможность не- 
посредственно поучаль волостныхь судей, Въ тЪхъ при- 
ходахъ, гдз есть волостныя правленля, ежегодно вновь 
избранные волостные судьи приводятся священникомъ къ 
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присягБ при вступлен1и въ отиравлен1е своихъ обязанностей. 
Вотъ этимъ-то случаемъ долженъ воспользоваться п риход- 
сюй пастырь, чтобы внушить судьямъ, что они Должны 
судить по руководству своей христ?танской совфети. а не 
по руководству родства, дружбы. корысти и вообще 
лицепрятя, Вообще, это самый благопруятный моменть, 
которымъ долженъ дорожить пастырь, чтобы раскрыть 
предъь судьями правильныя поняття о христтанскомъ Сул 
и о той отвЪтетвенности. которой подлежать судьи предъ 
Богомъ и людьми, И можно быть увфреннымъ, что тако- 
выя наставленя пастыря судьямъ не останутся всуе, а 
пройзведуть на нихъь должное вмяне и вмбстЪ съ симъ 
подфйствують болЪе или менЪфе благопрятно на самое 
крестьянское судопроизводство, и думается, что въ дан- 
номъ случа каждый пастырь исполнить свой долгь какъ 
слфдуеть, если всегда будегь помнить, что такой случай 


поучать судей является чуть-ли не единственнымъ въ 
настоящее время, когда пастырь имЪеть возможность 
непосредственно вмять на дЪло крестьянскаго суда. 


Правда, въ древней Руси нравственное вмяне пастырей 
на граждансюй судъ вообще было боле обширно, чфмъ 
въ настоящее время, такъ какъ много двлъ чисто граж- 
данскаго характера было подчинено ‘гогда суду духовному, 
главнымъ образомъ —епискоискому, и такъ какъ духовныя 
лица, въ частности приходске пастыри, часто являлись 
тогда въ зваши третейскихъь судей въ гражданскихь 
процессахь своихъ прихожанъ. Такъ было, по свидЪтель- 
ству профессора-канониста Н. Заозерскаго, „въ древнЪй- 
пий перюдъ русской истори — Клевскй и въ начал 
Московскаго, въ ту эпоху, когда дЪйствовало во всей 
силЪ обычное право, подвергаясь вмянио Церкви, въ эпоху 
удфльной системы и вЪчеваго устройства вольных горо- 
довъ Новгорода и Пскова *). Приняте на себя званя 
третейскаго судьи въ крестьянскомъ судф, по миЪино 
почтеннаго профессора, возможно и даже желательно и въ 
настоящее время, и оно нисколько не протизорф чить ни 
каноническимь правиламъ нашей Церкви и ея древней 
практикб, ни дЬйствующему законодательству о третей- 
скомъ судф. Послбднее, напротивъ, какъ будто всячески 
покровительствуетъь именно свищеннику (только не назы- 
вая его) выступать со всею силою своего духовнаго оружия 
дъйетвовать на сердце и совфеть враждующих Въ 
качеств миротворца и судьи, Это въ особенности нужно 
сказать о той настойчивости. съ какою законъ выстав- 
ляеть на видъ миротворческую задачу третейскаго суда, 
отсутстне всякихъ формальностей въ ДВлопроизводетвь 
и значене „чистой совисти“, какъ единственное осно- 
ваше рьшешя“ **). Для принятя на себя званя третей- 
скаго судьи священнику не нужно обладать знанемъ 
дьйствующаго законодательства и не нужно быть юрис- 
томъ. ибо въ данномъ случа въ суд онъ будеть являться 
не представителемъ закона. а представителемь чистой 
христанской совЪфети, по которой и будетъ судить тя- 
жущихся. Представителями закона, или, взрнЪе, обычнаго 
права, попрежнему будуть волостные судьи, такъ что 
священникъ, выступая въ роли третейскаго судьи, долженъ 
будетъ примфняться къ ихъ сужденямъ и оцЪнивать ихъ 
съ точки зрьшя христ1анской морали. Конечно, ‘третей- 
смй судъ, въ которомь можеть играть такую роль 
священникъ, долженъ быть добровольнымъ, т. е. сами 
тяжущйя по обоюдному соглашению избирмють священника 
третейскимъ судьей. И еслибы  дЪйствительно наши 
приходске священники являлись въ роли третейскихъ 
судей въ крестьянскомъ судф, какъ это проэктируеть 
профессоръ Н. Заозерскй, то самое значене волостнаго 


*) Богословсый Вфстникъ за 1899 г., т. 1, стр. 572. 
5) Тамт, же, т. П, стр, 105 
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суда значительно поднялось бы въ глазахъ крестьянъ. 
Такъ какъ пастырь является для своихъ прихожанъ 

‚ высокимънравственнымъ авторитетомъ, то этотъавторитеть 
‚ былъ бы сообщенъ имъ и крестьянскому суду. Нравствен- 
ное вшяне пастыря коснулось бы какъ волостныхъ судей, 

` такъ и самого обычнаго крестьяискаго права, такъ что 
| волостной судъ быль бы тогда большимъ выразитедемъ 
| христ1анской совЪфсти и имблъ бы больший авторитеть у 
крестьянъ. Кром того, „выступлене священника въ 
зван!и третейскаго судьи по крестьянскимъ дЪламъ, въ 


настоящее время, юридически вполнЪ возможное, -- гово- 
ритъ проф. Н. Заозерекай, —- открыло бы нЪкоторый путь 
влянио закона Бояия на нашу общественную крестьян- 
скую жизнь, придало бы ему значеше закона жизни, 
вместо того, чтобы ему оставаться отр5шеннымъ отъ 
нея предметомъ церковной проповЪди и школьнаго пре- 
подаваня* *). Приходскй же настырь, выступая въ звани 
третейскаго судьи, принималь бы на себя ничуть не 
обычную роль, & являлся бы тЪмъ примирителему, враж- 
дующихт и защитникомъ обиженныхъ и угнетныхъ, какимъ 
онъ долженъ быть по самому своему званно, 


# Свящ. Я. Д. 


*) ВогослонскИ ВЪстникь 1899 г., т. П, стр. 108—109. 
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СУДЬБЫ ПРАЗОСЛАНЯ 
ВЪ СВЯЗИ съ ИСТОРЕЮ ЛАТИНСТВА в УНТИ 


ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ 
Е, 2 скл Гат 


(1794—1900 гг.). 


(Продолжение *.. 
ГЛАВА ХХ. 
Дфятельность К, П, Кауфмана и 3, Т. Баранова, 


17 апрфля 13865 г. состоялся Высочайций приказъ 
объ увольнеши графа М. Н. Муравьева отъь должности 
Виленскаго генералъ-губернатора и командующаго вой 
сками Виленскаго военнаго округа; на его мЪето (по его 
рекомендации) назначенъ быль директоръ канцеляр!и во- 
еннаго министерства К. П. фонъ-Кауфманъ, который 
вскорЪ и прибыль (2 мая) въ Вильну. Съ его прибытьемъ 
въ край дЪло измЪнилось весьма мало, Онъ цЪфликомъ 
принялъ и усвоилъ Муравьевскую программу; его полуто- 
рагодовая дЪятельность даже «внесла въ дфла его пред- 
шественника, какъ и въ новыя, имъ самимъ двинутыя, 

необыкновенное оживлене и близость къ народу» 349). 

Новый генералъ-губернаторъ, самъ будучи по про- 
Ффессти военнымъ инженеромъ, обратилъ большое внимане 
на церковное строительство. Онъ самъ съ любовью раз- 
сматривалъ новые проекты церквей, смЪты и планы, при 
чемь дЪлалъь полезныя указаня и замъчаня; по его 
представлению состоялось Высочайшее повелне (18 де- 
кабря 1866 г.), по которому епархальнымъ преосвящен- 
нымъ предоставляется утверждать контракты по цер= 
ковнымъ и др. епармальнаго вЪдомства постройкамъ, 


*) С». Гродн. Еп. Взд. № 35. 
°) Кипраиовичь 444, 
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если эти контракты не превышаютъ сумму 10000 р. 3*1); 
другимъ Высочайшимь повелЪн1емъ разр5шено  цер- 
ковнымъ причтамъ со старостою производитъ. на счегь 
кошельковыхъ суммъ, мелочныя починки городскихъ 
и сельскихъь церквей, цЪфною не болфе 50 р., не испра- 
шивая разрзшеня епархальнаго начальства, но съ вЪдомА 
благочиннаго, исключая починки въ алтарЪ, на про- 
изводетво коихъ требуется испросить благословене епар- 
хальнаго арх1ерея. Таковую же сумму разрьшено прич- 
тамъ употреблять (безъ разрЪшен1я епарх. начальства ) 
на пробрьтене необходимыхъ для церквей богослужебныхъ 
и поучительныхь книгъ, прюбрьтене и исправлене 
утвари. ризницы, а также на починки и поправки въ 
церковныхъ домахъ и пр. Настоятелямъ монастырей раз- 
рЪшается употреблять на эти надобности единовременно 
до 500 рублей 34*), 

5 ноября 1865 г. —разр5шене министру внутреннихъ 
дВлъ, по соглашеню съ Св. Сунодомъ, удовлетворять 
ходатайства церковныхъ братствъь о разрзшени имъ 
имЪть свои печати, равно утверждать изображеня на сихъ 
печатяхъь 33). 

Съ 1 анваря 1866 г. Св. Сунодъ сталь назначать, 
на основаши Высоч. повелЪн1я, вобмъ сващенникамъ, 
прослужившимъ безпорочно 35 лЬть, пенаи вь размёрв 
ТО р; а съ 1867 г.--по 90 руб. въ годь. 

23 ноября — Высоч. повелфне о разрбшени 
водить постройки, починки зданй церковныхъ, мона- 
стырекихь и цо армерейскимь домамъ, если они про- 
изводятся не на средства казны, на сумму 5000 р. тёмъ 
же порядкомъ, какимъ производятся постройки и починки, 
не превышаюция 1500 р., т. е. безъ учреждения особыхъ 
строительныхь комиссй 3%), 

Въ виду безучастнаго отношеня многихъ церковныхъ 
совътовъ КЪ церковно-строительному дЪфлу министерство 
внутреннихъ дЪлъ опредфлило въ 1866 г. побудить, 
чрезъ генералъ-губернатора, эти совЪты и попечительства 
къ болфе энергичному проявлению заботливости о под- 
держани, по крайней мЪрБ въ исправности и благольши, 
храмовъ; при этомъ обращалось вниман на то обето- 
ятельство, что правительство, жертвуя огромныя суммы 
на сооружене новыхъ и перестройку ветхихъь право- 
славныхь церквей, предоставляетъь самимъь прихожанамъ 
заботу о подлдержаюми вновъ сооруженныхь или возоб- 
новленныхъ храмовъ, особенно въ виду того, что при- 
хожане, при свободномъ трудЪ, очень легко могутъ 
Удфлять на ‘то посильныя пожертвованя 3%). Вирочемъ, 
при К. П. КауфманЪ отпущена изъ государственнаго 
казначейства (въ 1365 г.) сумма въ 500000 р. въ продол- 
жеше пяти л\угьна. возобновленте старыхъ и починку новыхъ 
церквей въЛитовской епарх!и 836). Благодаря этому отпуску, 
а также благодаря значительнымъ пожертвовавямъ со сто- 
роны самихъ прихожанъ, въ епарх!и усиливается церковно- 
строительство, даже въ большихъ размфрахъ, чБмъ при 
М.Н. М- в. Считаемъ нелишним перечислить т церкви 
и часовни Гродненской гудерни, которыя были закончены 
и освящены за этоть перюдъ и до конца 1866 г. 

24 января 1366 г, освящена Фастовская церковь 
(кладбищенская) во имя св. Архистратига Михаила 
взамфнъ прежней, сгоръвшей въ 1863 г. Церковь по- 
строена исключительно на мфстныя (весьма скромныя) 
средства 347), 


произ- 


м!) Лит. Ей. ВД. 1866 г. № 1; 1—9. 

мз) |ы4еш 9—3. 

мт) Пуфеш 4. 

м‘) [Ы4еш № 4, 112—113, 

#3) Изв\ковь 380. 

м6) Цидем 379. 

№7) Лит, Ел. ВАД 1866 г. № 10, 36 —399 


3 мая 1566 г. освящена во имя св. Николая Чудо- 
творца Бездфжская принисная церковь, устроенная изъ 
костела, на сумму 1000 р., отпущенную отъ казны, и 
256 р. 5 к., пожертвованныхь крестьянами 33). 

Весною того же 1866 г. рь Слонимскомъ уфздь 
произведена была закладка н$фсколькихь перквей и часо- 
вень; отмЪчаемъ закладку (произведенную 15 иоля) въ 
г. Слоним часовни на городской площади, на мЪетЪ 
сгорфвшаго (въ 1348 г.) римеко-католическаго костела 
и монастыря. Часовня эта сооружена въ память нашихъ 
воиновъ. павшихь въ Миловидскихъ лЪеахъ (Слонимскаго 
уБзда), вь битвахъ съ польскими мятежниками. Часовня 
(стоимостью до 1000 р.) построена на добровольныя 
пожертвования 3%). 

4 октября преоев. Игнамй, еп. Брестекй. освятилъ 
въ г. Гродн® теплую церковь, сооруженную при Грод- 
ненскомъ женекомъ монастырь, во имя св. Сермя Радо 
нежекаго. Церковь сооружена на сумму 6000 р., отпу- 
щенную М. Н. Муравьевыхь изъ контрибущюнныхь суммъ. 
На торжеств освященя присутствовали, кром® почетных 
гостей, также православные воспитанники Гродненской 
гимназ!и 359), 

15 сентября 1866 г, Красностоксюй (или. какъ его 
называли католики, Рожаностоксюй) костелъ, по раено- 
ряжению гродненскаго начальства, закрыть; 16 сентября 
изъ костела устранены всЪ костельныя принадлежности. 
17 сентября СокольскйЙ благочинный отслужилъ молеб- 
стве передъ особенно въ кра® чтимой иконой Божей 
Матери Красностокской и вечеромъ-- неенощное бдВите, 
На слфдуюний день — 18 сентября-— литургию 321), 

ПослЪ этого начались работы по нерестройк® костель- 
наго здашя. Посл прибытя архитектора р8шено было 
отвести для придфльной церкви одну изъ ризниць, въ 
которой и помфетили образъ Бояйей Матери. Эту церковь 
Сокольск благочинный и освятиль 25 сентября того де 
1866 г. во имя св. Тоанна Богослова. Зат$мъ приступлено 
было къ передфлкЪ главнаго костела подъ православвую 
церковь. 

1Т апрЪля 1367 г. въ Красностокскую церковь быль 
доставленъ, съ крестнымъ ходомъ изъ г. Соколки, образъ 
Спасителя, Высочайше пожалованный. Наконець 4 Пюня 
1867 г. большой храмъ былъ также освященъ Игнаттемъ, 
еписвопомъ Брестекимъ, въ присутстыи 5000 собрав= 
шагося народа и многихь почетныхъ гостей, въ числЪ 
которыхъ быль начальникъ Гродненской губерни. гене. 
ралъ-маюръ Скворцовъ, понечитель Виленскаго учебнаго 
округа И. П. Корниловъь и др. Посл этого приходскимъ 
храмомъ былъ сдфланъ Красностоксюй, а Ячненская 
церковь (бывшая раньше приходекою) сдфлана при- 
пиеною 3°?). 

18 сентября освящена Новодворская церковь (Волко- 
выскаго уфзда) во имя св. Архистратига Михаила. 


Е. Орловски. 
( Продолжен1е слдуетъ ). 


з*) Пудеш 399—400 

и?) ПУЧет 613—625, О батьь при Миловидахь-—см. нашу брошюру: «графу 
М. Н. 1 пони Стр 25. 

ра | Че 8224. 

31) Чет 1566, № 22, 968—9. 

1) Цифет 1867, № 22, 950—959. Чуть ж' историчесвй очеркъ Красно. 
стоксваго мовастыря, равно подробности о чудотворной икон® Божей Матерн-- 
Сидора Еленева. Клце—у Бобровскаго. Матералы для теографи и статистики 
Гродн. губ, И, 1020—1025; Вил Календарь за 1887 тодъ, стр. 100; еи. Тосифа, 
Гродненскй прав. календарь П, 352. 
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